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ASUNTO

Subsanada la nulidad decretada por la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacion el 22 de noviembre de
los corrientes!, se resuelve la accion de tutela interpuesta
por EDUARDO ALFONSO CORREA CARMONA, contra la Fiscalia
1* Delegada ante el Tribunal Superior de Cali, por la
presunta violacion de los derechos fundamentales al debido

proceso y al acceso a la administracion de justicia.
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

1. Manifiesta el accionante que en su condicién de

representante legal de la Veeduria Ciudadana Palmira Como

1 Por indebido contradictorio.
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Vamos, presentd demanda de constitucion de parte civil al
interior del proceso que se adelanta contra MIGUEL ANTONIO
MoToa KURY por la presunta comision del delito de contrato

sin el cumplimiento de requisitos.

2. El 16 mayo de 2016, la Fiscalia 58 Seccional de Cali
admitio el libelo, determinacion que fue apelada por la

defensa del procesado.

3. El 25 de julio pasado, la Fiscalia 1* Delegada ante el
Tribunal Superior de la ciudad en menciéon resolvié el
recurso de alzada revocando la decisién impugnada al

estimar que ¢l accionando no estaba legitimado.

4. Inconforme con lo anterior acude a la intervenciéon
del juez comnstitucional al estimar que se le priva de la
posibilidad de denunciar los actos de corrupciéon que se
presentan en la contratacion en el Municipio de Palmira y

en especial, en recuperar ¢l patrimonio economico.

LAS RESPUESTAS

1. El Fiscal 1° Delegado ante el Tribunal Superior de
Cali senalé que rechazdo la pretension del actor de
constituirse en parte civil dentro de la actuacion que
censura, por cuanto la legitimacion en la causa recae en el
municipio afectado conforme a lo previsto en el articulo 36

de la ley 190 de 1995.
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2. La Fiscal 58 Seccional de la ciudad referida, indico
que admitié como parte civil a la veeduria que representa el
accionante porque el municipio de Palmira no lo hizo, sin
embargo su determinacién fue revocada por razones que es

su deber acatar.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la $Sala establecer, si la Fiscalia
demandada desconocié los derechos fundamentales
reclamados por EDUARDO ALFONSO CORREA CARMONA, al
revocar la resolucion de primera instancia que lo reconocio
como parte civil al interior del proceso que se adelanta
contra un ex alcalde del Municipio de Palmira por

irregularidades en la contratacion.

CONSIDERACIONES

La Sala negara la solicitud de amparo, por cuanto la
determinacién cuestionada se muestra ajustada a derecho.

Las razones son las siguientes:

1. La Corte Constitucional declardé inexequibles los
articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991 (CC C-543/92),
que regulaban la accion de tutela contra providencias
judiciales, pues en virtud del principio de la cosa juzgada y
de la autonomia judicial, el juez constitucional no puede
deslegitimar las decisiones adoptadas en las instancias,

menos cuando se acude al amparo como una herramienta
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adicional debido a que en el tramite ordinario no se logré lo

buscado por el interesado.

Quien administra justicia tiene autonomia para
interpretar la norma que mas se ajuste al caso, para valorar
las pruebas y para decidir el asunto con fundamento en las

prescripciones legales y constitucionales pertinentes.

Cuando el juez dicta una providencia sustentada en
argumentos serios, coherentes y razonables, no es viable
acudir a la tutela con la finalidad de variar la decision y
obtener una solucidon del asunto acorde con los intereses de

quien la promueve.

2. Se constata en este asunto, que la Fiscalia
demandada, al valorar las pruebas allegadas a la actuacion
y aplicando la normatividad que regula el caso, esto es, el
articulo 36 de la Ley 190 de 1995, concluyé que el
accionante no estaba legitimado para constituirse en parte

civil.

En los siguientes términos lo preciso la parte accionada

en su decision del 25 de julio de 2016:

{...) Ahora bien, en tratandose de las Veedurias que denuncian un
hecho delictuoso en el cual ha sido defraudado el Municipio, como
en el caso que nos ocupa, la Ley 190 de 1995 en su articulo 36,
estableci6, que “En todo delito contra la Administracion Publica,
sera obligatoria la constitucion de parte civil a cargo de la persona

juridica de derecho publico perjudicada ...”, por eso, y esto lo trae
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el segundo inciso del mencionado articulo, una vez se apertura la

instruccion “debera siempre comunicarse en los términos de ley al

2

representante legal de la entidad de que se trate...”, siendo
entonces asi, en el caso que nos concita, era directamente al
municipio de Palmira quien debié presentarse a través de su
representante legal para ser reconocida como parte civil, en el caso
particular no se admite ninguna otra entidad o agremiacion
ciudadana que se involucre como tal. Es evidente entonces, que la
“Veeduria Cuudadana Palmira Como Vamos”, carece de personaria
para actuar como parte civil dentro del proceso penal. La norma
misma, en el caso atinente, determina quien es el directamente

autorizado por ella, para hacerlo.

Asi las cosas, es claro que el actor busca con la
presente solicitud de amparo cuestionar el raciocinio
juridico de la jurisdiccion penal y, con ello, protestar por el

sentido de las decisiones referidas.

Entendiendo, como se debe, que la accion de tutela no
es una herramienta juridica adicional, que en este evento,
se convertiria practicamente en una instancia adicional, no
es adecuado plantear por esta senda la incursion en
causales de procedibilidad, originadas en la supuesta
arbitrariedad en la resolucién que revoco aquella que

admitio su demanda de parte civil.

Argumentos como los presentados por el actor son
incompatibles con el amparo, pues pretende revivir un
debate que fue debidamente superado en el escenario
propicio para cllo, y con exclusividad ante los funcionarios

competentes; no asi ante el juez constitucional, porque su
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labor no consiste en oficiar como instancia adicional de la

justicia ordinaria.

Las precedentes consideraciones conducen a negar el

amparo propuesto.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

1. NEGAR por improcedente la accién de tutela

promovida por EDUARDO ALFONSO CORREA CARMONA. Y,

2. En caso de no ser recurrida esta decision,
remitanse las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%mm\ VIZCAYA
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COMISION DE SERVICIOS

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

iksflon e e )

Secretaria
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